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Selbstwertgefühl



Zuversicht



Unternehmungslust



Zielgruppe

Wer ist das? Junge Menschen, ZG gibt es immer, unabhängig von der Arbeitsmarktlage

„Jungen Menschen, die zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder zur Überwindung individueller 

Beeinträchtigungen in erhöhtem Maße auf Unterstützung angewiesen sind…“

Effekte – äußeres Erscheinungsbild…

Konzentration



Interesse und Engagement



Selbstvertrauen und ein positiver Blick in 

die Zukunft



AJS-Effekte messen – in der 

Praxis für die Praxis

Anforderung

• Nicht nur Arbeitsmarktintegration messen

• auch die Effekte der sozialen Integration

 Legitimation für die Förderung nach § 13 SGB VIII



AJS-Effekte messen – in der 

Praxis für die Praxis

• Initiative und Projekt von Fachkräften der 

Münchner Berufsbezogenen Jugendhilfe in 2001

• Wissenschaftliche Begleitung durch das IPE an 

der Evangelischen Hochschule Nürnberg

• Grundgedanke: Mit 25 Indikatoren aus drei 

Bereichen (sozial, beruflich und persönlich) 

werden die Effekte der Maßnahmen gemessen.



Dimensionen der Effekte



Wechsel zum Effektebogen



Meßzeitpunkte

TO Erhebung so früh wie möglich, Erhebung des 

Status quo vor Beginn der 

Maßnahme

T1 Erhebung Mitte der Maßnahme

T2 Erhebung Ende der Maßnahme



Meßzeitpunkt



Wie können die Daten 

ausgewertet werden?

• Gesamteffekte: Veränderungen in allen 

bayerischen Einrichtungen insgesamt

• Gruppenauswertungen: Unterschiede nach 

Merkmalen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, 

Migrationshintergrund, Maßnahmentyp, Verbleib)

• Einzelauswertungen pro Einrichtungen: 

Nach Bereichen, Indikatoren, Gruppen oder auch für 

einzelne Teilnehmer

• Längsschnittauswertungen: Vorher-Nachher-

Vergleiche und über mehrere Jahre für Bereiche, 

Merkmale und Gruppen



Wie können die Ergebnisse 

verwertet werden?

• Individuelle Entwicklungsbeobachtung und 

-planung, Förderpläne für die Jugendlichen

• Konzeptionelle und methodische 

Weiterentwicklung in den Einrichtungen

• Fachliche Debatten und Entwicklungen im 

Arbeitsfeld der AJS

• Bewertung und Diskussion des Nutzens und 

der Wirkungen der AJS aus der Sicht der 

Kostenträger und der Politik



AUSWERTUNG AUF 

LANDESEBENE





Beispiel: Unterschiede nach Verbleib

T2-Wert der Teilnehmenden, die in eine andere Maßnahme 

gehen, sind schlechter als die T0-Werte der Teilnehmende, 

die in eine Beschäftigung oder Ausbildung gehen.



www.lagjsa-bayern.de

Positive Effekte, die sich in 

2-3 Jahren zeigen

Quelle: IPE



Item 
Zuverlässigkeit

In allen Kategorien eher problematisch 

1. Hohe Standardabweichung – gespaltene Gruppe

2. Bei Kategorie Schulabschluss: ohne Schulabschluss und 

Mittelschulabschluss: bei M-E sogar Verschlechterung

3. Bei Ausbildung/Ausbildung/Ausbildung: geringe Effekte



Starke Korrelationen mit….

◦ Verantwortung übernehmen: Beschreibung des Items:

• Denkt mit

• Übernimmt Verantwortung innerhalb seines Arbeitsbereiches

• Übernimmt Verantwortung über die konkreten Arbeitsabläufe hinaus    

◦ Psychische Stabilität: Beschreibung des Items

• Reflexion und Selbstwahrnehmung über eigene psychische Situation inkl. Suchtpotential

• Know-how über Erkrankungen und psychische Vorgänge

• Repertoire für Umgang mit psychischen Einbrüchen/kritischen 

Lebenssituationen/Übergängen/psychischen Belastungen    



Pädagogische 
Fragen

Zuverlässigkeit: Klärung nach innen und außen

1. Was ist mit mir los? Psychische Stabilität 

erhalten/herstellen (Introspektion und Reflexion)

2. Was habe ich nach außen zu tun? Verantwortung 

übernehmen 



• Zuverlässigkeit verbessern durch Einbinden in 

länger andauernde Arbeitsaufträge

• Sinnhaftigkeit der Arbeitsaufträge verbessert 

die Zuverlässigkeit

• Einflussmöglichkeit, Beteiligung an der Planung, 

Wahlmöglichkeit verbessert die Identifikation 

• Die Introspektion fördern ist laufende Aufgabe 

in der AJS, Reflexionsfähigkeit muss geübt 

werden

• Gruppendynamik in der Arbeitsgruppe spielt 

bei Zuverlässigkeit auch eine Rolle

Diskussion beim 
Effektetag



5 er und 6 er 
Einwertungen

Feststellung:

Es gibt eine relativ stabile Gruppengröße im Bereich 5 und 6, die bis zum Maßnahmeende

hin bleibt – ca. 10% aller Jugendlichen in der AJS

Frage: Sind das immer die gleichen Menschen? Oder gibt es eine „Wanderung“?

Antwort: Stabile Gruppe, lässt sich aus den Daten herauslesen.

Frage: 

◦ Welche Gruppen von jungen Menschen verbergen sich dahinter?

◦ Welche Konsequenzen hat das für die pädagogische Arbeit in der 

Arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit? 

◦ Was müssen wir diesen jungen Menschen anbieten?



Welche Gruppen von jungen
Menschen verbergen sich 
dahinter?



Welche Konsequenzen hat 
das für die pädagogische 
Arbeit in der Arbeitswelt-
bezogenen Jugendsozialarbeit? 

◦ Keine Veränderung kann seinen Grund darin haben, dass die 

Anschlussmöglichkeiten nach der AJS nicht vorhanden oder nicht attraktiv 

sind

◦ Manche TN brauchen ein „Sabbatjahr“

◦ Keine Entwicklung ist für Fachkräfte schwer auszuhalten – eine Anforderung 

an die Professionalität – unterschiedliche Haltungen in der Gruppe:

◦ Die Fachkräfte dürfen auch einen Schlussstrich ziehen, wenn es für den 

Betrieb destruktiv wird

◦ Wir dürfen sie nicht aufgeben – manchmal braucht es auch eine Änderung 

der eigenen Haltung

◦ Manche TN haben das System gut verstanden und nutzen es aus und können 

sich auf dem freien markt angemessen verhalten



Weitere Planungen
Dashboard für die Effekte

• Jeder kann jederzeit auf die Zahlen zurückgreifen

• Individuelle Auswertungen können angefordert 

werden

 Einfachere Nutzung und 

niedrigschwellige Zugänge für die 

Einrichtungen

 
Desktop: 

 

Startmenü: 
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Vielen Dank!




